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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ promovati de reclamantul
CONSILIUL NATION. PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul DUMITRESCU BOGDAN, avind ca obiect constatarea calitdtii de
lucrdtor/colaborator al Securitdtii.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinta reclamantul prin consilier juridic
NN cu delegatie de reprezentare la dosar - fila 13 si paratul personal si asistat de avocat

e cu imputernicire avocatiald la dosar - fila 95.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care, paratul invocd prin
avocat exceptiile prematuritatii i inadmisibilitatii actiunii, depunind la dosar cerere in acest sens
si o cerere de probe.

Curtea pune in discutie exceptiile invocate de parat la acest termen de judecati.

Paratul solicity prin avocat admiterea exceptiilor prematurititii si inadmisibilititii,
pentru motivele expuse prin cererea depusa in acest sens in sedinti publica, subliniind cd notiunea
de colaborator al Securititii este definita de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, normai in raport de
care, obiectul prezentei actiuni este ,acfiune in constatare”. Fati de acest aspect si, intrucét
reclamantul soliciti instantei si aprecieze asupra calititii sale de colaborator, arati ci doar
declarativ actiunea este in |constatare, in fapt insi, se incearci continuarea procedurii de stabilire
sau nu a calitidtii de cola

amintitd, reclamantul trebuie si constate aceasti calitate.

Curtea, din, oficiu, pune in discutie calificarea exceptiilor prematuritatii si
inadmisibilitatii invocate de parat, in apérari de fond.

Paratul aratd prin avocat ci in opinia sa, aceste exceptii nu pot fi calificate drept aparari
de fond, intrucat actiunea nu are obiect, reclamantul trebuind conform art. 7 din QUG nr. 24/2008
sd termine cercetarea gi $a constate sau nu calitatea de colaborator al Securitatii, nicidecum
instanta. "

rator prin intermediul instantei. Or, potrivit art. 7 din ordonanta

Reclamantul arati prin consilier juridic ci apreciazi exceptiile prematurititii si
inadmisibilitatii invocate de parat, ca fiind de fapt aparari de fond.

Curtea, din oficiu, recalifici exceptiile prematurititii si inadmisibilitatii invocate de
parat, ca fiind aparari de fond gi nu exceptii in sensul art. 137 C.pr.civ., dupi care, nefiind cereri
prealabile de formulat sau alte exceptii de invocat, acordd cuvantul pe propunere de probe.

Partile, avand cuvantul pe rand, arata prin aparatori ca solicitd incuviintarea probei
prin inscrisurile existente la dosar, reclamantul si a probei prin dosarul siu de urmarire
informativi, sens in care sqliciti si i se pund in vedere reclamantului depunerea respectivului dosar
in copie la dosarul cauzei, |precizind ca renuntd la celelalte probe solicitate prin cererea de probe
depusa la acest termen de judecata.

Reclamantul arata prin consilier juridic ci se opune incuviintirii pentru parat a probei
prin dosarul de urmarire [informativd, aceastd probd neprezentind relevantd in cauzi si astfel,
nefiind pertinent3, concludent si utild solutionérii cauzei.
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in temeiul art. 167 C.pr.civ., apreciind proba prin inscrisurile existente la dosar ca fiind
pertinentd, concludenti si utild solutiondrii cauzei, Curtea incuviinfeazd aceastd probd pentru
ambele pérti, respingand proba prin dosarul de urmirire informativa solicitatd de parat, ca nefiind
utils solutiondirii cauzei, cu privire la constringerile invocate de péarat si pentru care se solicita
aceasti probd, fiind depuse inscrisuri relevante la dosar, in continuare, acordand cuvantul in cadrul
dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Reclamantul solicitd prin avocat, ca in baza materialului probator depus la dosar, si se
constate indeplinirea in privinta paratului a conditiilor previzute de art. 2 din OUG nr. 24/2008
pentru stabilirea calititii de colaborator al Securititii, iar pe cale de consecintd, sd fie admisd
actiunea aga cum a fost formulata.

Paratul soliciti prin avocat respingerea actiunii ca neintemeiatd, intrucat nu a fost
dovedits indeplinirea conditiilor previzute de art. 2 din OUG nr. 24/2008, pentru a se constata
calitatea de colaborator al Securititii in privinta sa. Totodatd, mai invedereazd ca toate notele
informative depuse la dosar de reclamant fac parte din dosarul siu de urmérire informativa gi
rezulti din acestea cii a fost constrins si dea respectivele note informative, o mare parte din
continutul acestora fiind activitatea proprie a ofiterului de Securitate.

in temeiul art. 150 C.pr.civ., Curtea declard dezbaterile |inchise §i retine cauza in
pronuntare.

CURTEA,

g

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtogarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 4080/2/2012 la
data de 18.05.2012 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat ca prin hotirirea ce se va pronunta sa se aprecieze asupra calitdtii de colaborator al
Securititii in ce priveste pe paratul Dumitrescu Bogdan pentru urmétoarele motive:

1. Referitor la prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru colaborarea prin furnizare de
informatii si anume ca informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce forma, si se refere la
activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, reclamantul a invocat urmétoarele
note informative, respectiv:

- Vi fac cunoscut ci in cadrul atelierului reconditionari de la BAT Viforata numitul
R.C., S.G. se poartd discutii cu privire la relatiile tirii noastre cu Ungaria si anume ci a fost
amplasat un gard la granitd care la ora actuald a fost desfiintat. De asemenea se mai poarta discutii
cu privire la sistemul de viati din SUA si anume c# asistenta medicald, juridici cét si conditiile de
viati sunt mult superioare fati de tara noastrd” — Dosar nr. R 212964, vol. 2, f. 6;

-, Vi fac cunoscut ¢ numitul P.G. sudor la BAT Viforita sector baza tubulari introduce
bauturi alcoolice la locul de munca pe care le consuma cu colegii |de serviciu. De asemenea
susnumitul poarti unele discutii cu privire la conditiile de viata din URSS fatd de cele din tara
noastri in special privind energia. A mai comentat ca din discutiile purtate cu mama sa care a fost
plecati in URSS in excursie in aceasti tara se fac frecvent demonstratii ale tinerilor pentru anumite
libertiti” — Dosar nr. R 212964, vol. 2, {. 7;

- ,In legiturd cu numitul N.I. (B.) mecanic la BAT Viforita urmeaz3 si plece in Suedia
in interes de serviciu. Din verificiirile efectuate si din discutiile purtate cu el a rezultat c¢d susnumitul
comenteazi in contradictoriu modul de viata din Roménia cu cel din |Occident ocazie cu care se
referd la lipsa de libertdti a omului, lipsa de alimente, se refera la legile prea aspre din tara noastra.
Cu ocazia vizitei in tara noastra a sefului statului URSS s-a manifestat cg cu aceastd ocazie poate se
va face ordine in tard” — Dosar nr. R 212964, vol. 2, f. 18. A semnalgt reclamantul ¢i urmare a
furnizérii notei citate anterior, ofiterul de Securitate a propus ,avizarea negativa” a plecirii in India,
in interes de serviciu, a persoanei la care paratul s-a referit in relatarea sa;

- ,Vi informez ca numitul S.I. maistru la sectia motoare BAT Viforita actualmente aflat
in interes de serviciu in Ecuador, a avut o comportare necorespunzitoare si anume: A luat legatura
cu familia S.V. din Aninoasa, ocazie cu care a luat adresa fiicei acestuip care este plecati ilegal in
Statele Unite si se numeste actualmente M.R. A luat adresa deoarece intentioneazi ca la urmétoarea
venire in Ecuador si treacd prin New York ocazie cu care va lua legétura cu susnumita. Susnumitul
atat la locul de muncé si domiciliu in comuna Aninoasa a comentat binefacerile Occidentului
precum si nivelul de trai din SUA fatd de cel din tara noastra. Cu aceastd ocazie a comentat si
asupra libertatilor din Occident fati de tara noastri” — Dosar nr. R 212964, vol. 2, f. 19.




2. Referitor la a doua conditie ce trebuie indeplinitd pentru colaborarea prin furnizare
de informatii i anume informatiile previzute la punctul 1 sd vizeze ingridirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ple omului, si aceasta este asiguratd deoarece nu se poate retine ci
furnizarea unor informatii e asemenea naturi nu a fost ficuts congtient, avind reprezentarea clari
a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu riméneau fara urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunea sa se pot lua misuri de urmérire si de verificare (inc#lcarea dreptului la viati privati, a
dreptului la liberd exprimare si a dreptului la libertatea religioasd) si prin urmare a vizat aceasti
consecintd.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingrddirea dreptului la viati
privatd, prev. de art. 17 din|Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, §i a dreptului la
libera exprimare, prev. de 4rt. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

In drept au fdst invocate disp. OUG nr. 24/2008, Regulamentul de organizare si
functionare al CNSAS adoptat prin Hot#réarea nr. 2/2008, precum si disp. C.pr.civ., iar in dovedire
au fost anexate inscrisuri la termenul de judecati din 18.06.2012.

Prin_ intampinare formulatd in cauzd la data de 04.07.2012, paratul
Dumitrescu Bogdan a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat.

In apirare a lentionat paratul ci din angajamentul pe care l-a semnat, din notele
informative date, dar si din copia cirtii de munci a sofiel sale rezultd ci: a fost constrins si
colaboreze cu ofiterul de securitate al intreprinderii; informatiile raportate de ofiter gefilor sii
cuprind justificarea faptului ci nu exist3 surse de informatii cu privire la starea de spirit, abaterile
de la Decretul nr. 400 si necesitatea de a cunoagte din timp calitatea lucritorilor de verificare gi
probare a subansamblelor de foraj, extractie in sectorul in care lucreazs numitii —————————
E— 5 . quemmm— care fac obiectul preocupirilor organelor de securitate; propunerea de
recrutare cuprinde la pct. 6 misuri intitulate ,varianta de retragere” pentru cazul in care cel ce
urma a fi recrutat va re urménd si i se dea impresia ci s-a dorit o documentare mai
aprofundat; redactarea natelor informative la dictarea ofiterului de securitate; retrogradarea din
functie a sotiei paratului la data de 13.01.1988 si respectiv mdrirea retributiei acesteia dupi
inceperea colabordrii; imposibilitatea cunoagterii multora din informatiile mentionate in notele
informative avind in vedere gradul redus de pregdtire i cercul de prieteni sau cunostinte fir3 vreo
legdturd cu persoanele supravegheate.

A mai subliniat paratul ci nu a desfigurat activititi de politie politici iar tot ceea ce este
mentionat in notele sale in legituri cu aspectele politice nu au fost informatiile sale, fiind imposibil
a le procura, iar aceasti imprejurare rezulti din observatiile ofiterului scrise pe note si natura
informatiilor, persoanele sau locurile despre care sunt date respectivele informatii, neputind fi
cunoscute decét de ofiter, nu gi de citre parat.

Paratul a depus fin sustinerea apiririlor formulate prin intdmpinare inscrisuri.

La termenul de judecatd din 17.09.2012 paratul invocd exceptiile
prematuritdtii si inadmisibilitdtii.

n sustinerea primei exceptii invocate paratul a aritat ci sesizarea instantei nu are o
baza legald, nefiind respectate prev. art. 7 si 8 din OUG nr. 24/2008, iar cu privire la a doua
exceptie paratul a mentionat ci in nota de constatare se precizeazd ci dosarele nr. D 3776 si D 3800
nu au fost solicitate deoarece au fost intocmite anterior perioadei de colaborare. Insi, fatii de disp.
art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, definitia de colaborator al Securitdtii nu poate fi stabilita fird a se
cunoagte daci cel in cauzi face parte dintre persoanele urmirite anterior ori daci colaborarea a fost
voluntari. Necercetdndu-se|dosarele de urmadrit, nu se poate cunoaste daci acesta se incadreazi in
definitia legali de colaborator.

Reclamanta, adaugi paratul, a evitat s decidi ea insdsi mai inti si apoi s3 promoveze
actiunea, si, contrar legii, a solicitat instantei s3 aprecieze asupra calititii.

Exceptiile au fost recalificate de instan{i ca fiind apariri asupra fondului cauzei la
termenul din 17.09.2012, la aceeasi dati instanta Incuviintdnd proba cu inscrisuri ca fiind
concludenti si utild in temeijul disp. art. 167 C.pr.civ.

Analizand actele dosarului, instanta apreciazd acfiunea ca fiind
intemeiatd, urmand a o admite astfel cum a Jost formulatd, pentru urmdatoarele
considerente:
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Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgentad a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri si completari prin
Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securititii ca fiind ,persoana care a
furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale
consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist i care au vizat ingradirea drepturilor si lijbertétilor fundamentale ale
omului”. Totodat}, conform tezei finale a aceluiagi text de lege ,Colaborator al Securitatii este si
persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane,| prin punerea voluntard la
dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand
calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau activitatea informatorilor!.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci paratul Dumitrescu Bogdan a furnizat
informatii Securititii, iar acestea se referd la activitdti sau atitudini petrivnice regimului totalitar
comunist. In raport de aceste imprejurdri, instan{a apreciazi indeplinitd prima conditie impusa de
dispozitiile art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.

Astfel, cum corect subliniazi reclamantul, instanfa retin
parét, respectiv:

- Vi fac cunoscut ci in cadrul atelierului reconditiondri ¢
R.C., S.G. se poartd discutii cu privire la relatiile {arii noastre cu U
amplasat un gard la granit3 care la ora actuald a fost desfiintat. De asen
cu privire la sistemul de viat3 din SUA si anume ci asistenta medicala
viatd sunt mult superioare fatd de tara noastra” (f. 61);

- Vi fac cunoscut i numitul P.G. sudor la BAT Viforita se¢tor baza tubulard introduce
biuturi alcoolice la locul de muncd pe care le consumd cu colegiil de serviciu. De asemenea
susnumitul poarti unele discutii cu privire la conditiile de viatd din [URSS fata de cele din tara
noastr3 in special privind energia. A mai comentat ci din discutiile purtate cu mama sa care a fost
plecat in URSS in excursie in aceastd tari se fac frecvent demonstratii ale tinerilor pentru anumite
libertati” — (f. 63-64);

e informatiile furnizate de

de la BAT Viforita numitul
Ingaria si anume ci a fost
nenea se mai poarta discutii
, juridic3 cat si conditiile de

- In legiturd cu numitul N.I. (B.) mecanic la BAT Viforata

urmeaza sa plece in Suedia

in interes de serviciu. Din verificirile efectuate si din discutiile purtate ¢
comenteazi in contradictoriu modul de viati din Roménia cu cel di

u el a rezultat ci susnumitul

refer4 la lipsa de libertiti a omului, lipsa de alimente, se refera la legile|prea aspre din {ara noastra.

Cu ocazia vizitei in tara noastri a gsefului statului URSS s-a manifestat

rLOccident ocazie cu care se

cu aceastd ocazie poate se

va face ordine in tard”. Potrivit aceluiagi inscris, rezultd ci persoanei la care pératul s-a referit in

relatarea sa, ofiterul de Securitate a propus ,avizarea negativd” a pl
serviciu (f. 82-83);

rii in India, in interes de

- Vi informez ci numitul S.I. maistru la sectia motoare BAT Viforata actualmente aflat
in interes de serviciu in Ecuador, a avut o comportare necorespunzitodre si anume: A luat legatura
cu familia S.V. din Aninoasa, ocazie cu care a luat adresa fiicei acestuja care este plecati ilegal in

Statele Unite si se numeste actualmente M.R. A luat adresa deoarece in
venire in Ecuador s# treac#i prin New York ocazie cu care va lua legétur
atit la locul de munci si domiciliu in comuna Aninoasa a coment
precum si nivelul de trai din SUA fatd de cel din tara noastrd. Cu
asupra libertitilor din Occident fatd de tara noastra” — (f. 84-85).

entioneaza ca la urmatoarea
a cu susnumita. Susnumitul
t binefacerile Occidentului
eastd ocazie a comentat si

in raport de acestea, instanta constati ci informatiile mai sus redate, precum si celelalte

informatii de asemenea relatate de parat, conform notei de constatat
copie la dosar (f. 27-86), au evidentiat in esentd pozitia ostild/atity
urmiriti fatd de politica partidului si statului, a conducerii acestora
vidind interesul pentru opiniile celor vizati relativ la aspectele m
acestora, pentru opiniile si optiunile politice ale acestora.

Acest interes, pus in practicd prin informarea organelg
urmdrile ce ar fi putut fi antrenate impotriva celor vizati (precum gi cu 1

politieneascii extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmdriti si o
privatd, a exercitarii libertitii de exprimare, de opinie si de congtiinta
exact a acelor libertiiti care contureazi personalitatea unui om, c
acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciruia dinf
cu o suprimare efectivi a acestor libertati.
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ndinea dugménoasa a celor

fatd de regimul comunist,
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)r Securitiitii, coroborat cu
i > : irmdrile ce au fost antrenate
efectiv fati de numitul N.I. — f. 82-83) probeazi un mecanism
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re cei vizati — poate echivala




Toate aceste actiuni ale parétului ce au implicat urmirirea indeaproape a vietii unor
persoane dar si opiniile acestora, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate, constituie
activita{i prin care s-au suprimat/ingridit drepturi si libertdti fundamentale ale omului, si anume:
dreptul la viafd privatd, ptecum si dreptul la libertatea de exprimare.

Asa cum reies¢ din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarci prin
actiuni ce au ce au avut ¢a efect ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privati, iar prin aceasta incilcAndu-se concomitent, si dreptul
fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de constiinti si religie,
actiunile paratului fiind grave si constituind acte de politie politicd in acceptiunea legii, adici
vizeazd ,instaurarea si menjtinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingridirea
drepturilor si libert#tilor fundamentale ale omului”.

Constatind aceste aspecte, rezulti in mod evident ci prin activitdtile desfisurate,
paratul a adus atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea dati, prejudiciind grav statutul persoanelor urmdrite.

In plus fat} de aceste argumente, Curtea mai constats gl ca paratul nu contesti faptul ci
a colaborat cu organele Securititii ci invoci numai faptul cé a fost constrdns la aceasta prin
retrogradarea in functie a sotiei sale. Tot paratul arat ci dupi inceperea colaboririi, a fost mirita
retributia sotiei sale.

In primul rand|Curtea apreciaza ci aceste aspecte, chiar si in ipoteza in care ar fi reale,
nu schimba situatia de fapt si nu justifici respingerea cererii reclamantului in contextul in care nu
au fost prevézute de legiuitor ca si cauzi pentru care nu s-ar putea retine calitatea de colaborator.

Conform disp. art. 2 lit. b tezele I1 si ITI din OUG nr. 24/2008 ,Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice
privind cauza pentru care a fost fie cercetaty, fie judecats si condamnatd, nu este considerati
colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele i documentele care consemnau

- aceste informatjii sunt considergte parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaboririi cu
Securitatea, nu impliniser4 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in misura in care
se coroboreazi cu alte probe”.

Astfel, imprejurarea ci paratul a fost constrAns moral si colaboreze cu organele
Securitdtii este lipsitd de relevants. :

In al doilea rand, instanta constat3 ci situatia de fapt expus3 de parat nu este probats,
acesta solicitind a se retine constrangerea sa morali exclusiv in baza unor prezumtii simple. Nu
este dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ca retrogradarea din functie a sotiei sale a
intervenit numai pentru a-l forta pe parat si colaboreze cu Securitatea §i nu a intervenit pentru
anumite motive obiective ¢um ar fi spre exemplu reorganizarea/restructurarea institutiei la care
aceasta era angajatd ori chiar necompetenta profesionali a angajatului.

Mai apreciazd instanta ci in ipoteza in care organele Securitdtii ar fi intentionat s3
constrangi pe parat si colaboreze ar fi actionat asupra acestuia §i a locului siu de muncs, iar nu
asupra unei alte persoane, ¢um ar fi sotia sa.

In plus, nu exist} nicio legédtura de cauzalitate intre momentul semnrii angajamentului
si momentul retrogradirii din functie a sotiei parétului pentru simplul motiv ci acest din urmi
eveniment a fost u]terim}‘ Astfel, paratul a semnat angajamentul de colaborare la data de

09.08.1987 (f. 28, 29) iar schimbarea functiei sotiei cu consecinta diminudrii retributiei a avut loc la
data de 13.01.1988 (f. 103 verso), astfel ci sunt neintemeiate apdrdrile paratului in sensul ci sotia sa
ar fi fost retrogradati tocmai pentru a determina pe parat sa accepte colaborarea cu Securitatea.
Paratul arati cd dupi inceperea colaboririi, a fost marit3 retributia sotiei sale.

In consecint3, instanta apreciazi ci aplicarea OUG nr. 24/2008 in privinta paratului nu
creeazd inechitdti acestuia de moment ce paratul si familia sa au avut §i beneficii de pe urma
colaborrii cu organele Securititii, respectiv mentinerea unui loc de munc in ce o priveste pe sotia
paratului si respectiv cresterea salariului acesteia.

Referitor la sustinerea paratului in sensul ci ar fi redactat notele informative la dictarea
ofiterului de securitate iar in legitur} cu aceasta argumentul in sensul imposibilititii cunoasterii
multora din informatiile ﬁnentionate in notele informative, avind in vedere gradul redus de
pregdtire i cercul de prieteni sau cunostinte firi vreo legituri cu persoanele supravegheate, aceste
aspecte sunt neintemeiate.
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Pe de o parte se constati ci respectivele note au fost semnate de pardt acesta

asumandu-si pe aceastd cale continutul
ci paratul nu a ficut dovada sustinerilor s
persoanelor vizate de relatérile paratului, aceste
BAT Viforata, numitul P.G. este sudor la BAT Viforita sector baza tubu
mecanic la BAT Viforata, numitul S.I. este maistru la sectia motoare B/
care paratul era licitus mecanic la BAT Viforata — sectia baza tubulara
ci acesta cunostea persoanele despre care a relatat, discutii purtate
aspecte ale vietii lor personale.

Eventuala imprejurare ci ofiterul, ciruia paratul i-a adus la ¢
a reformulat informatiile primite este explicabild si nu conduce la

inscrisurilor in discutie, iar pe de altd parte instanta retine
ale prin niciun mijloc de proba. In ceea ce priveste cercul
a sunt din cadrul atelierului reconditiondri de la

lard, numitul N.I. (B.) este
AT Viforata. In conditiile in
, este rezonabil a considera
de acestea, precum i alte

sunogtintd anumite aspecte,
concluzia certd cid notele

informative au fost redactate de parat sub dictare. Ceea ce este esential
au fost furnizate de citre parat, fird a se face dovada contrara acestei 1

este ci informatiile in sine
prejurdri, fiind mai putin

importanti reformularea care poate sd apartina ofiterului, fird deci ca prin aceasta sd se poata

primi explicatia paratului ci notele ar fi fost intocmite sub dictare.
Astfel, este neintemeiati, nefiind sustinuti de nicio proba,
& din examinarea notelor informative rezulti ci nu avea nicio posib
numitului ‘“===— trimis in Ecuador, intentiile acestuia fiind cuno
Tot astfel, in ce priveste nota nr. 5 cu privire la care paratul aratd ca

notele este dovediti de utilizarea in textul scris a cuvantului IZDRAEL, ¢
in observatiile notate cu serisul ofiterului fiind mentionat acelasi cuvant,

Imprejurarea ci acelasi termen este utilizat in mod incorect

ofiterul care primeste nota informativd poate sa constituie o dovadz

intocmirea lucririi ins3 nu constituie si o dovadi a faptului ci informa
aduse la cunostinti de cétre colaborator.
Totodatd, mai aratii paratul, fird si facd nicio dovadd in

ypirarea paratului in sensul
:’Iitate si cunoascd intentiile

te numai de citre ofiter.
imprejurarea ci i se dictau
u referire probabil la Israel,
IZDRAEL.
atat de colaborator cat si de
I a colabordrii celor doi la
tiile in esenta lor nu au fost

est sens, cd i s-ar fi dictat

notele 13 si 15, respectiv anumite informatii despre e——— si respectiv despre < ———
De asemenea relevi preocupirile ofiterului la intocmirea notelor 3 si 20 (precum gi la intocmirea

celorlalte note).
fmprejurarea ci paratul relata anumite informatii ca

re |se subscriau unui anumit

domeniu ori vizau anumite persoane numai unui anumit ofiter se¢ justificd intr-adevar prin
respectarea si exercitarea sarcinilor incredintate de conducerea Securit#til fiecirui lucritor in parte,

neconstituind insi o dovadi ci toti lucritorii care au primit note inform

j-ar fi dictat acestuia continutul notelor iar paratul nu ar fi relatat di
informatie.
Daci s-ar fi procedat astfel, s-ar fi ajuns in situatia in ca

exercitati de organele Securitatii ar fi fost una formala, or aceasta nu coj

Nu pot fi primite sustinerile paratului si intrucit este cunosg
renunta la persoanele care nu contribuiau efectiv la adunarea de
intdmplat si in cazul paratului in conditiile, in care potrivit propriilor
fost majorat salariul.

jative de la parat in realitate
n propriile cunostinte nicio

re activitatea de represiune
respunde realitatii.

rutd practica Securitatii de a
informatii, ceea ce nu s-a
sustineri, sotiei acestuia i-a

in consecinti, instanta retine ci si a doua conditie previzutd de dispozitiile art. 2 lit. b)

din OUG 24/2008 este indepliniti in sensul ci prin informatiile fur
paratul a adus atingere dreptului la viatd privatd, prevézut de art.
privind Drepturile Civile si Politice, §i a dreptului la libera exprima
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul Inter
Civile si Politice.

In sfarsit sunt neintemeiate i sustinerile paratului subsums
si inadmisibilitatii pe care le-a invocat la termenul din 17.09.2012.

nizate organelor Securitatii,
17 din Pactul International
re, previzut de art. 28 din
national privind Drepturile

te exceptiilor prematurititii

Cu privire la critica partului in sensul cé nu ar fi indeplini
8 din OUG nr. 24/2008, instanta constatd, contrar sus{inerilor a
verificirilor previzute la art. 6 alin. (1), directia de specialitate a int
14), aceasta fiind inaintatd Colegiului Consiliului National pentru Stu
insotitd de intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei, p
juridice din cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Sec

n consecint#, Colegiul Consiliului National pentru Studiere
in discutie nota de constatare pe care a aprobat-o si a dispus Directi

conditiile prev. de art. 7 si
stuia, cd in spetd in baza
it o nota de constatare (f.
ierea Arhivelor Securitatii,
ecum si de avizul Directiei
itAtii.
Arhivelor Securitatii a luat
i juridice introducerea unei

actiuni in constatare a calitétii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia (f. 24).
|



Actiunea in constatarea calititii de lucritor al Securitatii sau de colaborator al acesteia a
fost introdusi la Sectia de contencios administrativ §i fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, acesteia
revenindu-i prerogativa de a hotiri admiterea sau respingerea actiunii reclamantului, in temeiul
plenitudinii de competent a instantelor judecitoresti.

Reclamantul in mod corect soliciti instantei sd aprecieze cu privire la calitatea de
colaborator, nefiind necesar s3-i solicite acesteia si admite si sd constate calitatea de colaborator si
nici si o constate personal anterior sesizirii instantei. Aceasta intrucat, in primul caz, daci
reclamantul apreciazi ci nu sunt intrunite conditiile anume previzute de lege nu mai sesizeazi
instanta si infirmi nota de¢ constatare §i dispune Directiei juridice eliberarea unei adeverinte din
care s rezulte cd persoana|verificati nu a avut calitatea de lucritor al Securitatii sau de colaborator
al acesteia (art. 8 lit. b din|OUG nr. 24/2008). in ce priveste al doilea caz de asemenea expus este
firesc sd nu constate reclamantul calitatea de colaborator a paratului intrucat nu are astfel de
competente legale, nefiind Esecét una din pértile dosarului.

n ce priveste suistinerea paratului referitoare la nedepunerea dosarelor nr. D 3776 si D
3800 si respectiv la imprejurarea ci nu poate fi stabilit3 calitatea de colaborator firi a cunoaste
dacd cel in cauzi a ficut jparte din persoanele urmirite sau daci a fost voluntard colaborarea,
acestea sunt de asemenea neintemeiate.

Din textul disp.|art. 2 lit. b nu rezulti distinctiile ficute de parat, fiind lipsit de relevanti
daci persoana in discutie a si fost sau nu urmériti de Securitate anterior inceperii colaboririi cu
aceasta.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciazi ci prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap. la
art. 2 lit. a din OUG 24/2008.

n consecinta, va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

Pentru aceste motive,

fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuregti, str. Matei Basarab nr. 55-57,
sector 3, in contradictoriu ¢u pardatul DUMITRESCU BOGDAN cu domiciliul in Aninoasa, str.

@ jud. Dambovita.

Constatd calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publici azi, 17.09.2012.

GREFIER
Cristian Istrate
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